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とし、諸都市への影響を確保してマケドニアを狙う積極的な姿勢が指摘される。そし
て前265年に始まるクレモニデス戦争で、プトレマイオス２世はマケドニアの奪取を
狙った。しかしこの試みは失敗し、以降の対ギリシア・エーゲ海都市政策は、軍事行
動を伴う積極的なものから、経済的支援を軸とする方向を強めたことが示される。そ
の具体例として、補論１「エーゲ海域におけるプトレマイオス朝権力の浸透」は、キュ
クラデス諸島の「諸島民のコイノン」に対する支配を扱う。このコイノンへの姿勢に
みられるように、エーゲ海の諸都市に対するプトレマイオス朝の統治は緩やかなもの
だったことが示される。
第２部「ディオニュシズムの形成」は、プトレマイオス２世時代のディオニュシズ
ムの確立と展開を分析する。第３章「プトレマイオス２世のプトレマイエイア祭典行
列」では、プトレマイエイア祭での祭典行列を材料として、前３世紀プトレマイオス
朝の王権構造を分析する。そして、この祭典に集結させた軍隊と聴衆を一体化させる
ことにより、行列が支配装置として機能したことを著者は指摘する。その祭典行列で
登場したディオニュソスは、プトレマイオス朝ではアレクサンドロス大王と同定され
た存在だった。これは、軍事的功績に乏しいプトレマイオス２世が、アレクサンドロ
ス大王に由来する王権の正統性誇示を目論んだものと著者は考察する。
第４章「ヘレニズム君主とディオニュソスのテクニタイによる祭典文化」では、祭
典を支えた芸能集団・ディオニュソスのテクニタイ（以下「テクニタイ」と略称）と、
プトレマイオス朝王権の関わりを分析する。ヘレニズム時代は祭典が激増した時代で
あり、これを支えたのがテクニタイだった。プトレマイオス朝は国内外のテクニタイ
を保護すると同時に、国内のテクニタイの拠点をテバイ地方の中心都市プトレマイス
のディオニュソス神殿に設置して、統制下においた。プトレマイオス２世は王妃とし
た実姉アルシノエ２世とともに「テオイ・アデルポイ」として神格化されており、こ
れに属したテクニタイは神事と王朝祭祀の双方に関与する存在だった。そして、エジ
プト内外のテクニタイ構成員の交流を通じて、プトレマイオス王の偉大さを国内外に
宣伝する目的があった、と著者は推測する。
第５章「プトレマイオス朝におけるディオニュソス崇拝の変容」は、プトレマイオ
ス５世が「顕現神」（テオス・エピファネス）と称した点に着目し、その時点までの王
朝祭祀の変遷を分析する。プトレマイオス朝では王とオリュンポスの神格との同定が
行われており、プトレマイオス２世の頃から王朝の守護神であったディオニュソスと
の同定が一般化したのは、プトレマイオス４世以降のことである。この政策の背景と
して、ギリシア都市に対する外交政策の変化があったと著者は想定する。その時点ま
でプトレマイオス朝がギリシア都市に対して展開した外交政策は、マケドニアのアン
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ティゴノス朝への対抗策の一環として、王朝の経済力を前面に押し出すものだった。
しかしプトレマイオス４世は文化・芸術の保護者としての側面を強調し、影響力を維
持する方向に政策を転換させた。その象徴がディオニュソスであり、テクニタイを用
いて政策を宣伝したと著者は指摘する。
さて、第２部の議論の起点となった祭典行列は、いつ、どの祭典に際して行われた
のだろうか。この問題を分析する補論２では、行列にテクニタイの参加が確認される
点に着目する。この芸能集団がプトレマイオス２世とアルシノエ２世の姉弟夫妻の神
格であるアデルフォイ神に属したことから、著者は祭典行列の時期を両者の婚姻より
後の、前271/0年に挙行されたものとする。その一方で、アテナイオスの記述にアルシ
ノエ２世が登場しないことの背景に、当該時期のギリシア人感情への配慮があったと
推測する。
第３部「後期プトレマイオス朝とギリシア世界」は、後期プトレマイオス朝の始ま
りとされるプトレマイオス４世の治世を、「40の船」と「タラメゴス号」という２隻の
巨大艦船が建造された背景から分析する。
第６章「プトレマイオス４世による「40の船」の建造」は、「40の船」建造の背景を
検討する。この巨艦について、古代の著述家たちは航行不能な無用の長物と断じてい
る。これを受けて先行研究では、この巨艦に象徴されるプトレマイオス４世の奢侈を
好む性格が、後期プトレマイオス朝の衰退の引き金になったとしてきた。しかし著者
は、この艦船がセレウコス朝との間で前219年に始まった第４次シリア戦争中に建造
されたと推測し、また近年の実験で航行可能と確認されたことに注意を払う。そして、
セレウコス朝との戦争に備えて建造されたこの船が、戦後にディオニュソス崇拝の装
飾を施し、勝利を王国内外に宣伝する役割を帯びたことを示す。
プトレマイオス４世によって建造されたもう一隻の巨艦が、タラメゴス号である。
第７章「プトレマイオス４世による「タラメゴス号」」では、「移動する王宮」と称すべ
き構造を持った、この巨艦が建造された背景を探る。その建造目的として、著者は国
内の宗教儀式への参加や治安維持、および地方問題の裁定を推測する。とりわけプト
レマイオス４世による王朝祭祀の合同が重要であり、タラメゴス号は宗教政策の変化
を周知する道具として構想されたと考察する。同時に注目されるのは、この船に設け
られている「エジプトの間」の存在である。プトレマイオス４世の治世は、エジプト
での建設事業や奉献事例の激増など、「エジプト化」が進行した時期とされる。タラメ
ゴス号は、プトレマイオス４世が従来のギリシア文化愛好を引き継ぐと同時に、エジ
プト文化への傾倒を示して支配を貫徹させようとした象徴的存在である、と著者は指
摘する。
― 69 ―
以上の議論は終章で整理され、プトレマイオス朝の転機を従来説の指摘するプトレ
マイオス４世の時期ではなく、クレモニデス戦争の敗北に求めるべきとの主張がなさ
れる。そして、とりわけエジプト史の文脈からみたプトレマイオス４世以降の政策転
換、他国におけるディオニュシズムのあり方の考察など、今後の展望が示される。
プトレマイオス朝については、日本ではクレオパトラ７世などの存在による知名度
に反して、研究がきわめて手薄だった。また、森谷公俊による活発なアレクサンドロ
ス大王研究を除き、全体としてヘレニズム時代史の研究は手薄な状況といってよい。
こうした現状に鑑みれば、ひとりプトレマイオス朝史研究のみならず、ヘレニズム時
代史研究全体の中でも本書の意義は高い。
本書の特徴として、地中海東部に広く勢力を張った帝国としての側面が重視され、
王朝の本拠地たるエジプトについての分析が少ない点があげられよう。先行研究に
よって指摘されてきた「エジプトを本拠とする、中央集権的な王国」としてのプトレ
マイオス朝のイメージは、著者と同じくヘレニズム時代史を専門とする評者も、自明
の前提としていたものだった。そのため、本書を貫く「エジプト色」の薄さと、プト
レマイオス朝の「パッチワーク的構造」の強調、および「ギリシアは…王権のイデオ
ロギーの根源であった」（275頁）とする終章での主張には、改めて驚きを覚えた。専
門家でない読者の中には、特に第１部・２部における対エジプト政策の分析の少なさ
に戸惑う方も、少なからずいることだろう。ひるがえって第３部では、プトレマイオ
ス朝のエジプト重視への政策転換が、地中海沿岸の領土が縮小する前にすでに始まっ
ていることが、鮮やかに示されている。
こうした分析の軸となるのは、軍事と王権の関連性よりも、祭典や、それを支える
芸能集団などに対する文化政策である。最初に述べたように、ヘレニズム王権と軍事
的功績の密接な関係の分析に偏りがちなヘレニズム政治史研究のなかで、別の角度か
らの王権確立過程の考察を可能とするものである。また、セレウコス朝など他のヘレ
ニズム王国における王権の軍事的要素の強さに対する、プトレマイオス朝の特徴を明
快なかたちで示すことに成功している。
このように特色と豊かな成果を持つ本書であるが、疑問を感じる点もいくつかあっ
た。とりわけ違和感を覚えたのは、本書の構成にかかわる部分である。拙評の序盤で、
序章と第１章の整理が未分化であったことに、疑問を感じた方もおられると思う。こ
れは、序章と第１章の内容が、相当に重複していたという問題による。無論のこと、
序章では収まりきらない情報を、第１章で整理しなおしたということは理解できる。
しかし、それでもなお、序章と第１章を別の章として立ててしまったことへの違和感
はぬぐいきれない。続く第２部において、アテナイオスの伝える祭典行列が分析の大
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きな軸となったことには異存がないだろう。この行列の行われた年代については補論
２で分析されているが、その前に第３章の早い段階で、前271/0年の開催として、挙行
時期を自明のものとしている（132頁）。補論２での議論が説得的に示されているだけ
に、第２部の構成がやや厳密さを欠いたものと感じられたのは、残念だった。
なお、これは望蜀の言の類となるが、本書ではプトレマイオス２世と４世の分析に
頁が多くが割かれ、その間の３世に対する検討が少なかった。これは史料的制約によ
る部分が大きいと思われるが、この王の治世についての検討が含まれると、内容が一
層の充実をみたのではないかと考えられる。
以上、疑問に感じた点をいくつか挙げたが、これらは本書の持つ意義を損なうもの
ではない。本書がプトレマイオス朝史研究、ひいてはヘレニズム時代史研究を志す者
の灯火となることに、疑いの余地はない。平素、研究会などで著者から貴重な指摘を
幾度となく頂戴している評者にとっても、本書の公刊は大いなる喜びである。
最後に、確認し得た限りで誤字・脱字をあげる。15頁の地図、「プトレマイオス」と
あるのは「プトレマイス」の誤植。46頁、「アケメネス朝、他やディアドコイやの」と
あるのは、正しくは「アケメネス朝や、他のディアドコイの」とすべきと思われる。
282頁「初出一覧」から第７章が抜けている。
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